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英国议会《汉萨德辩论》数据库（１８０３—１８７８）研究
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摘要：英国《汉萨德辩论》在 １８０３ 至 １８７８ 年间实现从私人出版物至半官方出版物的转变。 在下议院议员

对议会辩论报告的要求经历“一份议会辩论报告”到“一份权威的”再到“一份官方的议会辩论报告”的转变

的同时，小汉萨德对于设立官方辩论报告的态度也发生转变。 由于《汉萨德辩论》的读者始终相对有限，英国

政府得以采取政府购买和资助《汉萨德辩论》的政策，调整它的出版计划、出版内容、编排方式、编排工作，最
终将其收入半官方的管理体系中。 这是汉萨德公司与英国政府共同作用的结果。
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一、前言

近年来，外文史料数据库大量建立，中国学者不必出国访问档案馆，即可对英国藏有的大量史料获

得全新的认识，例如：Ａｄａｍ Ｍａｔｔｈｅｗ 公司制作的藏有英国外交部 ＦＯ３７１ 档案的“Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｏｆｆｉｃｅ
ｆｉｌｅｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ，１９１９—１９８０”和伦敦大学亚非学院史料的“Ｃｈｉｎａ：Ｔｒａｄｅ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ，１７９３—１９８０”
数据库，Ｇａｌｅ 公司制作的藏有英国外交部 ＦＯ １７ 档案，中国海关档案与海关出版品的“Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ Ｅｍ⁃
ｐｉｒｅ ｔｏ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ：Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ １８５４—１９４９”数据库和殖民地部档案的

“Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ”数据库。 但是这些数据库只对打字机的机打史料有文字检索功能，对于文件

旁的手写检索精度仍有待加强。 又因日期常常残缺等种种问题，虽然对中文学界理解英国史料有很大

的贡献，但在使用上仍有种种不便。 况且，数据库通常所费不赀，需要学校图书馆的经费支持。
中文学界一直忽略一座英文史料数据库。 它既不需要花钱购买，又没有网域限制，还有完整的日期

和文字的检索功能的数据库，即英国议会的《汉萨德辩论》①。 《汉萨德辩论》自 １８０２ 年 １ 月 １ 日至现在

每天更新上下议会的发言逐字稿，这是比英国外交部和殖民部更巨大和详细的数据库。 《汉萨德辩论》
除好用、免费和无网域限制外，其最大价值有二：首先，英国是内阁议会的行政立法合一制，所以首相、外
交大臣、殖民大臣都是下议会议员，因此他们的发言都会被详细地纪录在《汉萨德辩论》中；而且也可以

从这些文件中，探讨他们从后排议员（也就是不在内阁中的议员）到前排议员（有内阁职务的议员）发言

时的心路历程，或者是从在野党到执政党的立场改变或是某位议员改换党派时的政策对立之处。 其次，
因为其他大英国协王国②都是内阁议会的行政立法合一制，其议会辩论也是沿用英国体制，所以这些国

家的议会辩论报告也叫《汉萨德辩论》。 所以一旦了解英国《汉萨德辩论》历史，不但了解英国史，同时

也了解加拿大、澳洲和新西兰等国家的档案体制。
《汉萨德辩论》尚未数字化之前，其使用难度较高，所以在 ２０ 世纪，英国史学家都有发表研究成果，

方便学界使用③。 但是对英国近、现代史而言，《汉萨德辩论》更有建构其新闻学的“公共领域” （ｐｕｂｌｉｃ
ｓｐｈｅｒｅ）的重要性，所以也有学者从这一方面进行研究④。 其中最重要的作品就是唐纳森简述《汉萨德辩

论》从 １８０３ 年到 １９０８ 年的编纂发展历程⑤。 除了指引性质和新闻学的研究之外，当然有英国学者对汉

萨德家族史与《汉萨德辩论》的关系发表研究成果⑥以及用《汉萨德辩论》研究单一法案议题的成果。
上述研究目的不同，但是对《汉萨德辩论》的编制和体例有一定程度的梳理。 例如，唐纳森不仅谈

及议会辩论报告的出版事业，还谈及了其报告来源的情况。 他认为在 １９０９ 年逐字逐句的官方报道出版

前，《汉萨德辩论》只是给出一份一般性的辩论报告［１］。 安德森认为《汉萨德辩论》中的报告选自不同报

刊的报道，经过编排、加工和议员审议后已经同原本产生差异，英国 １９ 世纪中期议会辩论的原始记录来

源于报纸而非《汉萨德辩论》自身［２］。 里克斯提出《汉萨德辩论》与报纸报道存在差异，公众每日都是通

过报纸报道而不是通过《汉萨德辩论》来了解议会辩论报告［３］。
因此，《汉萨德辩论》确实是中文学界长期忽略的数据库，而且其内容也是现在常用的英国史料数
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英国上下议院《汉萨德辩论》的网址：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈａｎｓａｒｄ． ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ． ｕｋ ／
大英国协王国（Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ ｒｅａｌｍ）是由国协成员国中的 １６ 个实行君主立宪，且国家元首（君主）与英国君主为同一人的国家

组成的国家群体。 这些王国一起构成世界上现存最大的共主邦联。 截至 ２０２０ 年，这 １６ 国领土面积总合 １８７０ 万平方公里，人口数共
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据库中缺乏的档案。 但是就算有日期和文字检索功能，利用《汉萨德辩论》时，也必须对其档案成型的

过程和体例有一定程度的了解，不然就只是搜寻关键字后随意剪粘史料的过程。 本文就从《汉萨德辩

论》的前身《科贝特政治纪事周报》开始分析，转到小汉萨德与英国议会的合作后开始的体例成型，最后

到英国议会如何规范《汉萨德辩论》的编纂和出版，最后变成英国议会的半官方出版物的历史过程。 希

望帮助中文学界多加利用《汉萨德辩论》。

二、从《政治纪事周报》到《汉萨德辩论》
１８０２ 年，科贝特开始出版《科贝特政治纪事周报》（Ｃｏｂｂｅｔｔ’ ｓ Ｗｅｅｋｌｙ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｇｉｓｔｅｒ），又称为《政治

纪事报》（Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｇｉｓｔｅｒ）。 １８０３ 年，他将修正后的完整的议会辩论报告作为《政治纪事年报》 （Ｃｏｂ⁃
ｂｅｔｔ’ ｓ Ａｎｎｕａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｇｉｓｔｅｒ）的增刊半年出版一次［４］３２６。 但由于增刊的形式不足以实现他出版完整的

辩论报告的目标，因此 １８０４ 年他将议会辩论的内容单独出版，称为《科贝特辩论》（Ｃｏｂｂｅｔｔ’ ｓ Ｐａｒｌｉａｍｅｎ⁃
ｔａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ）。 １８０４ 年，《科贝特辩论》每卷的编排出版工作会在议会日志（Ｊｏｕｒｎａｌｓ）完成后尽快结束。
与《政治纪事周报》大批量的发行不同，《科贝特辩论》是以订阅数量决定发行量［５］７３６。 在内容上，该刊

目录分为三部分，两部分分别是上议院和下议院辩论报告目录，以时间为序记载两院的辩论进程。 另一

目录名为议会账目、回复文件和名单（Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔｓ，Ｒｅｔｕｒｎｓ，Ｌｉｓｔｓ ＆ｃ），记载与辩论相关的账

目、其他文件及其相应页码①。 议会辩论报告中除以辩论（Ｄｅｂａｔｅｓ）为主体外，还包含会议纪要（Ｍｉｎｕｔｅｓ
ｏｆ Ｍｉｎｏｒ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ）、讯息（Ｍｅｓｓａｇｅｓ）、动议（Ｍｏｔｉｏｎｓ）、投票时的少数成员名单（Ｌｉｓｔｓ ｏｆ ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ）等内

容。 该刊包含每届议会开幕时的参会议员的完整名单，同时还列出时任内阁首相和其他部长的人员名

单。 刊尾附有四篇索引，其中两篇分别是按照辩论的主题进行排列，另两篇是按照发言人的姓名进行排

列，均分为上议院索引和下议院索引［６］Ａ２ － Ａ３。 就编排方式而言，依照目录的排版分别分为上下议院辩

论、议会文书、各类席名录以及索引四部分。 在目录中，上下议院辩论的内容以时间为序分开编排。 但

在正文中，辩论的内容则为合并编排。 相关的议会账目、回复文件则分别编排在正文和附录中。 １８０５
年，科贝特在出版第 ３ 卷时，对出版内容和编排方式做出调整，将与财政有关的账目文件和其他报告将

统一打印在当届议会的末刊中（第 ５ 卷），单列在账目文件和报告的子目录下［７］。
１８０９ 年，科贝特因在《政治纪事周报》上发表谴责英国士兵被德国雇佣兵围捕和鞭打的内容，被指

控犯有煽动和诽谤罪入狱，这直接导致科贝特的财务状况出现问题［８］１５９。 为筹措资金，他于 １８１２ 年将

《科贝特辩论》的股份卖给老汉萨德。 因此，１８１２ 年出版的第 ２３ 卷中，标题由《科贝特辩论》变为《议会

辩论》（Ｔｈｅ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ）。 除此以外，为声明出版权的变更，老汉萨德于当年又照原版重新出

版前 ２２ 卷，标题全部更替为《议会辩论》。 １８２０ 年，《议会辩论》的第 １ 辑已出版至 ４１ 卷。 由于同年汉

诺威王朝的乔治三世因病去世，乔治四世继承其王位，因此第 １ 辑《议会辩论》的出版结束，第二辑的出

版开始。 第二辑的出版涵盖了乔治四世统治的 １０ 年，共 ２５ 卷。 １８２９ 年，在出版第 ２ 辑第 ２１ 卷时，他又

把标题更替为《汉萨德辩论》（Ｈａｎｓａｒｄ’ｓ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ）。 这一做法的主要目的是为与当时另一

家议会辩论的出版刊物《议会之镜》（Ｔｈｅ Ｍｉｒｒｏｒ ｏｆ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ）竞争。 １８３１ 年，小汉萨德接管其父亲的业

务，开始《汉萨德辩论》第 ３ 辑的出版。
在 １８０３ 年到 １８２９ 年间，通常一个会期只会出版两至三卷《科贝特———汉萨德辩论》②。 但 １８３０ 年

以后就发生变化，由于 １８３０ 年议会辩论幅度的增长以及辩论重要性的增加，所以该会期将会出版 ４ 卷

１２１　 第 ４ 期 英国议会《汉萨德辩论》数据库（１８０３—１８７８）研究

①

②

在这一目录中可以找到向议会递交的所有账目文件（Ａｃｃｏｕｎｔｓ）、估算文件（Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ）、回复文件（Ｒｅｔｕｒｎｓ），以及本刊所涵盖的

议会会期内通过的法令（Ａｃｔｓ）等内容。 将诸多账目和报表编排在内的做法，将会给那些关注财政、政治经济学、军事或海军事务及其他

国家问题的人提供极大帮助。
因 １８０３—１８２９ 年间，这本刊物屡次更名，分别具有《科贝特辩论》《议会辩论》《汉萨德辩论》三个名称，因此称为《科贝特———汉

萨德辩论》。



辩论报告，每卷分拆成 ５ 期进行出版，每期 ９ 页，每两周出版 １ 次［９］１ － ２。 每期议会辩论报告出版 ５ 至 ６
卷已是常态。 老汉萨德针对议会文书（Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｐａｐｅｒ）部分做调整，自 １８２０ 年出版第 １ 辑后，账目

文件几乎不再单列在《汉萨德辩论》的目录中，转而又涵盖在议会文书的目录下，但仍然保持每卷账目

文件打印在本届议会末刊中的形式。 自 １８３１ 年小汉萨德开始出版《汉萨德辩论》第 ３ 辑第 １ 卷始，就不

再打印议会文书的内容。 《汉萨德辩论》的体例基本定型。
在这一时期，《科贝特———汉萨德辩论》的股份持有者主要是科贝特和老汉萨德，但实际的编辑工

作是由合伙人赖特（Ｊｏｈｎ Ｗｒｉｇｈｔ）处理①。 甚至在这本刊物易手后，赖特仍然在老汉萨德的公司里处理

《汉萨德辩论》的编排工作，直到 １８３０ 年。

三、小汉萨德和议会的早期合作

同一时期除《汉萨德辩论》，另有 １８ 家同时从事议会辩论报告的出版公司，其中《议会之镜》②是

《汉萨德辩论》的主要竞争对手。 １８３４ 年 ５ 月 ２２ 日，下议院议员图克（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔｏｏｋｅ）因《议会之镜》遇
到财政危机，向议会提出动议，希望议会特选委员会考虑将议会辩论的内容进行公开出版。 图克认为应

该由议会授权设立一份真实的辩论报告③。 他认为从目前来看，议会应该在保护其特权的同时，对其选

民负责，将议会中的所有讯息传达给公众。 他表示出版辩论中的私人事务并不会给予私人出版商任何

回报，除非议会给予私人出版商援助，否则该目标无法实现。 此动议受到威利（Ｓａｍｕｅｌ Ｗｈａｌｌｅｙ）的支

持，但该动议以 １１７ 票对 ９９ 票被否决［１０］。 总的来说，在议员的讨论中提出两种出版议会辩论报告的需

求，分为出版议会辩论报告供政府公众宣传的需求，以及政府与议会阅读、引用议会辩论报告的需求；议
会辩论报告的出版形态分为日报报道和议会授权的报告汇编两种形式，记录方式分为自主撰写和逐字

逐句两种方式，阅读受众分为公众和政府两者。 辩论中，多数议员都表达对反对派的支持，因此该动议

被否决［１０］。 这项提议是否会带来任何公共利益，以及是否会花费大量公共开支是他们考虑的核心

问题。
小汉萨德也曾在 １８３４ 年对图克提出的动议表达反对意见。 他认为《汉萨德辩论》和日报已经提供

所有有价值的参考资料，并且能够满足公众的阅读目的。 《议会之镜》的失败在于其对商业利润的错误

评估，以及对于公众需求的错误理解。 作为一种商业获利，《议会之镜》已经彻底失败［１１］３ － ７。 １８４１ 年，
《议会之镜》因破产而退出竞争。 从此以后，在同类辩论报告仅剩《汉萨德辩论》一家出版商维持运营。

自 １９ 世纪以来，对于一份真实的议会辩论报告的需求声从未停止。 虽然日报的形式已经满足公众

的阅读需求，但却不能满足政府与议会阅读与引用的需求。 另一方面，《汉萨德辩论》赖以生存的报道模

式开始被一种新的形式所取代，日报“速写”式让《汉萨德辩论》能够用来汇编的新闻报道的数量和范围

都减少了。 《汉萨德辩论》订阅者的减少与议会对于实辩论报告的需求使这两者第一次走向合谋④。 在

１８５５ 年之前，英国各公共机构或政府各部门人员已经开始订阅《汉萨德辩论》。 １８５５ 年，英国政府求停

止私人订阅《汉萨德辩论》，并发布一份财政部会议记录，要求皇家文书局（Ｓｔａｔｉｏｎｅｒｙ Ｏｆｆｉｃｅ）购买 １００ 份

２２１ 江西师范大学学报（哲学社会科学版） ２０２３ 年

①

②

③
④

起初，科贝特出版《科贝特议会辩论》的目的是利用这份刊物来宣传他及其同盟的政治观点。 但很快，由于他与温德姆（Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｗｉｎｄｈａｍ）建立的同盟关系倾覆，他就放弃了《辩论》的编辑工作。

《议会之镜》由狄更斯（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄｉｃｋｅｎｓ）的叔叔，记者巴罗（Ｊｏｈｎ Ｈｅｎｒｙ Ｂａｒｒｏｗ）创办。 巴罗雇佣专门的记者团队，其中尤以狄更

斯报道的辩论最为著名。
图克所提出的真实的议会辩论报告的出版形式与日报不同，是以汇编成册的形式出版的书籍。
在 １８７７ 年 ４ 月 ２０ 日下议院的辩论中，特蕾西（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｒａｃｙ）曾经引用了 １８５６ 年著名经济学家科布登（Ｃｏｂｄｅｎ）的信件，信中表

示那时政府曾经考虑过资助私人企业。 此外，设立一份官方议会辩论的事宜还尚未被议会讨论。 科布登表达了对政府资助私人企业出

版一事的支持，他认为在确保议会辩论报告出版的准确性和即时性的同时，还应该降低价格来扩大传播。 参见 Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｄｅ⁃
ｂａｔｅｓ，２０ Ａｐｒｉｌ １８７７，ｃｏｌｓ． １５４６ － １６３９。



《汉萨德辩论》分发给这些机构和人员［１２］３７。 １８６２ 年，订阅量增长至 １２０ 份①。 皇家文书局的统一订购

行为在某种程度上代表官方的认可，同时也让这家公司依赖于政府采购。 另一方面，小汉萨德也进一步

谋求与政府合作，这通过 １８６２ 年召开的议会议程特选委员会得以体现。
１８６２ 年 ４ 月 １ 日，鲍威尔（Ｅｄｗａｒｄ Ｂｏｕｖｅｒｉｅ）在议会中提出举办特选委员会的动议，来讨论“为议员

提供一份简明的议会记录”是否可行的问题。 该动议经投票后通过，１０ 日特选委员会成立②，小汉萨德

于 ５ 月 １２ 日的第二次会议中，受到特选委员会的质询。 委员会质询小汉萨德提交的这份文件及《汉萨

德辩论》的情况。 小汉萨德表示，他曾向主席递交了一封信，在信中他表示他认为根据投票与议事录和

日志来编纂索引会非常有用。 他向主席和委员会都呈递一份索引。 与《汉萨德辩论》的索引不同，这份

索引是他根据投票与议事录和日志中的议会记录的内容编纂的。 其中涵盖投票与议事录和日志中所有

法案（Ｂｉｌｌｓ）、动议（Ｍｏｔｉｏｎｓ）、提问（Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）和官方回答（Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ａｎｓｗｅｒｓ）以及《汉萨德辩论》中出现

的内容。 在没有《汉萨德辩论》可以参照的情况下，可依据索引了解议会中采取的措施、法案和动议。
索引的内容非常详细，包含议会在每一阶段的相关细节。 在索引之后都附上《汉萨德辩论》的页码，以
参考其中内容。 他表示，一旦《汉萨德辩论》的编纂工作完成，就会在会期结束后三个月内完成这份索

引的编纂工作［１２］３６。 由于包含议会事务和言论，《汉萨德辩论》的索引、《汉萨德辩论》本文联系在一起，
这是索引的价值［１２］４０。

此外，为迎合本次特选委员会的要求，小汉萨德依照投票与议事录和日志中的内容编纂索引的同

时，又编纂一份摘要。 １８６３ 年，小汉萨德在编纂《汉萨德辩论》第 ３ 辑第 １６９ 卷时，一改先前的编排方

式，以日期为序，将上下议院的内容合并编排。 目录部分注明“Ｂｅｉｎｇ ａｌｓｏ ａｎ ａｂｓｔｒａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｒｄｓ ‘ｍｉｎｕｔｅｓ
ｏｆ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ’，ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎｓ ‘ｖｏｔｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，’ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｓｓｉｏｎ”，
即该目录的内容为上议院投票与议事录（Ｍｉｎｕｔｅｓ ｏｆ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇ）以及下议院投票与议事录（Ｖｏｔｅｓ ａｎｄ
Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ）的摘要［１４］。

委员会报告中阐述对于小汉萨德递交的索引以及《汉萨德辩论》的态度。 由于否定对投票与议事

录和日志中的条目筛选并进行编纂的形式，因此否决各个出版商递交至委员会的“简明的议会记录”，
其中也包括小汉萨德递交的索引。 根据质询，委员会认为罗斯（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒｏｓｓ）所编纂的《议会记录》
（Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｃｏｒｄ）中只包含从两院投票与议事录和日志中挑选出的部分条目，以及两院中的提问

和回答。 但他们认为挑选后汇编是不可取的。 在否定“简明的议会记录”的同时，议会肯定投票与议事

录和日志的“繁复而冗长”记录形式。 这两种记录作为立法的基础而存在［１２］ｖｉ。 这也是对《汉萨德辩

论》记录形式的肯定。 《汉萨德辩论》是委员会审查的文件中，除投票与议事录和日志外唯一一份客观

记录议会辩论，而不仅是对辩论内容进行概括的出版品，委员会对此予以了肯定。
但在报告中，委员会否定由议会授权编纂辩论报告一事。 这出于两点原因：第一是因为授予某本私

人刊物议会权威所涉及的问题；第二是因为委员会认为《汉萨德辩论》的成功有赖于政府的赞助。 这不

意味着议会放弃这本刊物，委员会表示“经财政部批准，皇家文书局可以进行一些类似的安排，以便为

议员和主要的公共机构打印和发放一定数量的上述文件。 文书局也可以签订订阅协议的形式，向能够
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１８７７ 年 ４ 月 ２０ 日下议院的辩论中蒙塔古（Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｏｎｔａｇｕ）交代了政府订购这 １２０ 份《汉萨德辩论》的用途。 他表示 １８７６ 年政

府订购了 １２０ 份《辩论》，１８７７ 年政府订购了 １２１ 份，花费了 ７７５ 英镑。 他手中有一份《辩论》的发送清单。 １２０ 份中 １８ 份发给了财政部，
１ 份发给了军队的总司令，１ 份发给了地方政府委员会，１ 份发给了慈善委员会，１ 份发给了财政部长，１ 份发给了英国驻巴黎大使，５４ 份

发给了殖民地政府，１ 份发给了国债管理局，４ 份发给了战争委员会，４ 份发给了议会图书馆等等。 参见 Ｈａｎｓａｒｄ，Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｄｅ⁃
ｂａｔｅｓ，２０ Ａｐｒｉｌ １８７７，ｃｏｌｓ． １５４６ － １６３９。

委员会成立当天选举了 １３ 位委员会成员，２８ 日又增补了 ２ 位成员至 １５ 位。 １８６２ 年 ５ 月 １０ 日召开了第一次会议，当年 ７ 月 ２
日召开了最后一次会议。 两个月内共召开了五次会议。 前三次会议分别于 ５ 月 ５ 日、１２ 日和 ２６ 日展开，主要对相关证人进行了质询。
后两次会议分别于 ６ 月 ２６ 日和 ７ 月 ２ 日展开，主要对报告的内容进行了讨论。 参见 Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｐｒｏ⁃
ｃｅｅｄｉｎｇｓ，Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｐａｐｅｒｓ ３７３，１８６２，ｐｐ． ｉｉ － ｘｉｉ。



自费编排、打印和出版的出版商订购一定数量的文件。 委员会建议文书局应该在短期内采纳这样一种

订阅形式来检验出版这样一部作品能带来的好处。 委员会承诺编排、打印和发放 １２００ 份这样的文件的

全部费用不会超过 ５００ 英镑” ［１２］ｖｉ。 这一既能使议会从出版辩论报告的责任中免除，又能满足议会节省

成本和政府阅读需求的做法，在 １８６２ 年的特选委员会报告中得到确认和延续。

四、１８７８ 年议会特选委员会

１９ 世纪中后期，有关于议会辩论报告的动议愈发增多，愈发频繁。 在这一阶段，议员们普遍对日报

“速写”式的报道模式频频抱怨，再次提出有关设立一份真实的议会辩论报告的动议。 从 １９ 世纪初至

１８８０ 年，议员对议会辩论报告的要求经历“议会辩论报告”到“授权的议会辩论报告”再到“官方的议会

辩论报告”的转变。 在这转变背后，是议会辩论报告书写模式由相对详尽再到如今普遍“速写”的转变。
１８７７ 年 ４ 月 ２０ 日，特蕾西（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｒａｃｙ）提出一则动议：为“议会应该任命一个特选委员会来考量

为议会提供一份官方的辩论报告” ［１５］。 与 １８３４ 年 ５ 月 ２２ 日的辩论类似，辩论主要围绕三方面展开：１．
针对是否应该设立一本官方的辩论报告；２． 针对这本辩论报告的记录方式；３． 针对这本辩论报告的阅读

受众。 但与 １８３４ 年 ５ 月 ２２ 日的辩论不同的是，辩论内容由“授权的议会辩论报告”转变为“官方的议

会辩论报告”。 １８３４ 年的辩论中，议员普遍认为目前日报的报道形式已经能够满足公众的阅读需求，并
且议会授权的方式将会导致议院出版权的垄断，扩大议会辩论报告的内容将会动用公共开支。 但如今，
无论是由记者自主撰写报道内容的做法或是议会授权的做法，都不能满足议员的需求，况且这两种做法

都由私人企业承担，因此特蕾西提出此动议。
特蕾西将现有的议会辩论报告分为私人出版和官方出版这两种类型，认为议会应该设立一份官方

的辩论报告。 针对这本辩论报告的记录方式，他提出应以逐字逐句的形式出版。 他认为长期以来让议

会依赖私人企业已经发生改变，日报和《汉萨德辩论》都不能满足议会需求。 他表示议会中处理的事务

已经大幅增加，但让公众了解议会事务的手段却没有进步。 这体现在，一方面，日报作为一种商业行为，
只给出一份辩论的节略；另一方面，《汉萨德辩论》虽然给出一份更为详细的记录，但它不是逐字逐句编

写，不具有任何权威性，并且它实际上只用于议会议员、公共机关和少数图书馆。 此外，《汉萨德辩论》
的另一不便之处在于议员要花相当长的时间来纠正他们的发言稿，并且通常在辩论发表结束后两个月

才出版。 他认为应该尽最大努力鼓励报纸报道，并设立逐字逐句的官方报告作为新闻报纸报道的参照

物，这将有助于提高报纸的报道水平。 针对这本辩论报告的阅读群体，他认为这份辩论报告既是为公众

和选民提供的，也是为议会本身留存的。 这体现在，一方面议会需要向公众和选民提供逐字逐句的辩论

报告，并且提供政治教育；另一方面议会需要为其立法提供一份依据［１５］。
除支持者外，还有一部分群体持相对中立的态度，他们认为这本辩论报告的记录方式和阅读受众都

有待考量。 格莱斯顿（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ）对特蕾西的动议表示支持，对其动议做了补充。 他解释了新闻

报道大幅缩水的原因，认为报纸的业务是迎合市场，而议会出版的是选民需要阅读的东西［１５］。 卡文迪

什认为除“委员会设立一份逐字逐句的官方辩论报告的便宜性问题”外，还有两个议题值得探讨：首先，
如何让少部分仍对此事有兴趣的群体阅读此书；其次，议会是否需要拥有一份永久的辩论报告。 此外，
他提出议会已经决定资助《汉萨德辩论》的出版。 如果适当增加资助金额，并且在适度的预防措施下，
就可以确保议会拥有一份永久的辩论报告［１５］。

财政大臣提出反对意见：如果议会要设立一份官方的辩论报告，就必须有人对此事负责。 针对这本

辩论报告的记录方式问题，他认为这份报告是否是一份完整的逐字报告，还是一份经过压缩和挑选后的

报告值得讨论。 如果是一份逐字报告，那么就有必要让议员有机会修改和纠正他们的演讲。 除此以外，
还会出现议员是否有权利和时间修改他们的演讲的问题，允准多长时间来修改他们的演讲的问题。 这

关系到另外一个问题，即这本辩论报告的阅读受众问题：这本报告是为下议院本身的利益而编写的，还
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是为作为报告读者的公众来编写的？ 如果给予议员时间来纠正这些报告，它们就会失去时效性。 他认

为出版官方报道，会让那些有阅读需求的人通过官方报告获得更全面的信息，这部分人对报纸的需求就

会下降，而公众本身也并不关心“每分钟的报道”。 最后，他表示世界上没有任何一个国家的议会与英

国议会完全等同，因此英国议会也不必坚持与其他国家相同的做法。 他建议还是坚持以往的报道制

度。［１５］

与 １８３４ 年的议会辩论类似，是否应该设立辩论报告，这份辩论报告的记录方式都成为了辩论中的

主要议题。 但不同的是，１８３４ 年时，尚有众多日报、《议会之镜》以及《汉萨德辩论》来满足议会和政府

的阅读需求。 １８７８ 年时，这些私人刊物已不能满足议员的阅读需求，因此议员要求设立一本官方的辩

论报告。 议员对议会辩论报告的需求从授权向官方发生了转变。 除此以外，议会辩论中还由记录形式

的问题，明确提出了辩论报告的受众问题。 在本次会议临近结束时，福斯特（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｆｏｒｓｔｅｒ）代格莱斯

顿以及纽德盖特（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｎｅｗｄｅｇａｔｅ）提出了修正动议的意见，将原动议“议会应该任命一个特选委员会

来考量为议会提供一份官方辩论报告的便宜性” 修正为 “议会应该任命一个特选委员会来考量本院辩

论现行报告模式，以及是否需要对方法或细节进行改进”。 特蕾西接受了福斯特提出的修正案，该动议

最终以 １５２ 票比 １２８ 票通过［１５］。
１８７７ 年 １２ 月 １９ 日，时任财政大臣秘书代财政大臣斯塔诺斯科特（Ｓｔａｆｆｏｒｄ Ｎｏｒｔｈｃｏｔｅ）向小汉萨德发

去一封信。 在信中，这位秘书表示财政大臣将会在下届（１８７８ 年 １ 月 １７ 日至 １８７８ 年 ８ 月 １６ 日）议会

召开时通过一份财政追加预算。 这份财政预算为每年 ３０００ 英镑，用于改善《汉萨德辩论》的出版①。 这

笔财政预算将用于改善《汉萨德辩论》中的四个部分：以 ｂｙ ｏｒｄｅｒ 形式呈递至议会的私法案的讨论（ｄｉｓ⁃
ｃｕｓｓｉｏｎｓ ｏｎ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｂｉｌｌｓ ｂｙ Ｏｒｄｅｒ），供应委员会的相关讨论（ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ），公法案的

相关讨论（ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｂｉｌｌｓ），午夜后的辩论（ｄｅｂａｔｅｓ ａｆｔｅｒ Ｍｉｄｎｉｇｈｔ）。 １８７７ 年 １２
月 ２７ 日，小汉萨德向财政大臣回信表示感谢，并且承诺会补足以上内容，使《汉萨德辩论》的内容更完

整和准确［１６］１０ － １１。
１８７８ 年 ５ 月 ２８ 日该特选委员会成立，此次特选委员会围绕议会辩论报告的相关事宜展开②。 小汉

萨德在质询中表示，本届议会辩论报告与往届不同，这是因为他采纳了财政大臣对《汉萨德辩论》提出

的修改意见［１６］１４。 《汉萨德辩论》在出版计划、出版内容和编排工作都发生转变。 就出版计划而言，
１８５５ 年，政府以统一购买 １００ 份《汉萨德辩论》的形式对这本刊物进行资助，但前提条件为《汉萨德辩

论》的每期订阅价必须调至 ５ 几尼（１０５ 先令）。 １８７８ 年，政府在保证订阅 １２４ 份《汉萨德辩论》的同时，
向小汉萨德提供了 ３０００ 英镑用于改善这本刊物。 由于汉萨德增派编委，并且派驻记者进入议会记录报

道，《汉萨德辩论》的内容更加丰富，这本刊物的篇幅也由每会期 ５ 到 ６ 本增加至 ８ 到 ９ 本［１６］３２。 虽然每

会期的册数大幅增加，但是每期的定购价格仍然保持不变，为 ５ 几尼［１６］１７。 同时，小汉萨德承诺如果政

府愿意增加资助金额，每会期的定购价格将不会高于 ５ 几尼［１６］２３。 此外，《汉萨德辩论》还提高了出版

效率，缩短编辑交付演讲到发还至议员进行修订的时间至 ４ 到 ６ 天。 同时，周报的出版间隔时间缩短至

２４ 天以及会期结束后末刊的出版时间至 １３ 天［１６］１４。 就出版内容而言，小汉萨德表示他增派编委，并且

派驻记者于 １２ 点后进入议会直接进行报道，补充了财政大臣所提出的缺漏的四个方面的内容，其中两
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实际上当届会期财政大臣并未通过这份 ３０００ 英镑的财政追加预算，而是代以公务员追加预算中的第二类，共计 １００ 英镑。 但

这只是为了让补助《汉萨德辩论》的政策尽早，并且以最为便宜的形式在议会中讨论。 并且这 １００ 英镑将会从 ３０００ 英镑的补助金中扣

除。 因此，每会期提供给汉萨德的补助金将不会超出 ３０００ 英镑。 参见 Ｒｅｐｏｒｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｅｌｅｃｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，Ｈｏｕｓｅ
ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｐａｐｅｒｓ ３２７，１８７８，ｐ． １１。

１８７８ 年 ６ 月 １７ 日选举了 １３ 位委员会成员，２０ 日又增补了 ４ 位成员至 １７ 位。 由于 １８７８ 年会期时未能结束调查，因此该委员会

持续至 １８７９ 年。 １８７８ 年 ６ 月 ２４ 日召开了第一次会议，１８７９ 年 ５ 月 ２３ 日召开了最后一次会议。 １８７８ 年会期共召开了 ９ 次会议，分别于

６ 月 ２４ 日、６ 月 ２８ 日、７ 月 １ 日、７ 月 ５ 日、７ 月 ８ 日、７ 月 １２ 日、７ 月 １５ 日、７ 月 １９ 日、７ 月 ３１ 日召开。 １８７９ 年会期共召开了 ５ 次会议，分
别于 ２ 月 ２８ 日、３ 月 ７ 日、４ 月 ２９ 日、５ 月 １６ 日、５ 月 ２３ 日召开。



部分构成了星期三会议（Ｗｅｄｎｅｓｄａｙ’ｓ Ｓｉｔｔｉｎｇｓ）的内容［１６］２０。 就编排工作而言，小汉萨德在质询中表示，
直到 １８７７ 年财政大臣要求其派驻记者进入议会记录前，汉萨德公司的编辑一致利用伦敦的各大报纸、
小册子、手稿以及其他可以搜集到的材料来编纂《汉萨德辩论》 ［１６］９。 但 １８７７ 年以后，随着出版内容大

幅增加，汉萨德的编排工作也随之增多。
除增派编委和派驻记者进入议会直接进行报道外，由某新闻协会员工向某家报纸或对某个人专门

报道的新闻会发到小汉萨德手中，由其亲自修订。 小汉萨德表示无论这份辩论报告是作为下议院的官

方出版物，或是面向公众的出版品，它都应该是全面和正确的，而不是逐字逐句的，但这两者的内涵不尽

相同。 小汉萨德认为一份官方的和一份全面而正确的议会辩论报告之间有很大区别［１６］２０。 作为下议院

的官方出版物，他认为虽然不需要记载重复和议会中讨论的细微的事务，但除此以外的内容应该是逐字

逐句的。 因此，简单来说，一份官方的要比一份面向公众的议会辩论报告详尽地多。 但对公众而言，他
们对这样一份议会官方的、“逐字逐句”的辩论报告并没有阅读需求，他们并不会单独购买它［１６］２１。 相

比之下，政治生活的中心区域、图书馆和特定机构应该能找到对此非常感兴趣的读者［１６］１５。
他认为出版这样一份辩论报告是有必要的。 官方的议会辩论报告已经成为公共领域的必需品。 他

表示英国议会作为全球议会之母，在此事上已经落后于其他欧洲国家［１６］２０。 此外，他表示出版它所需要

的成本不应该由私人承担，而应该由议会通过投票决定是否出资。 他认为与议会出资的成本相比，向公

众提供这样一份廉价的官方辩论报告的利益是远远更多的［１６］３３。 与 １８３４ 年极力反对议会授权出版辩

论报告的态度相对，他表示如若要设立官方议会辩论报告或者做出其他改变，他认为政府应该给予它优

先考虑［１６］２２。
最终，委员会否定出版官方议会辩论报告的动议，并且选择以加强与汉萨德公司合作的形式来满足

目前的议会需求。 委员会报告中表示：“该委员会考察了目前议会辩论报告的出版情况，有关官方辩论

报告的出版建议以及对《汉萨德辩论》提出的修改建议后，该委员会认为反对出版官方辩论报告的意见

超出了可以通过此事获得的优势。”这是由于该委员会认为英国的国情与其他拥有官方辩论报告的国

家不同；报纸以极快的速度刊登了大量有关议会辩论的消息，并且由于一份官方辩论报告必须经过发言

人的修正，因此无论这是一份逐字逐句的报告或是一份简明的摘要，都无法在报纸刊登前将这份官方辩

论报告交至读者手中；只有极少数议会及政府外的人希望拥有一本逐字逐句的辩论报告［１７］ｉｉｉ － ｉｖ。 委员

会认为与汉萨德公司的合作有很大的优势。 委员会表示在汉萨德公司为议会提供一份辩论报告的同

时，将会承担相应的出版责任，而议会将会从出版辩论报告的责任中免除。 此外，该委员会认为汉萨德

公司应该更迅速地出版《汉萨德辩论》。 但如若目前的资助不足以达成此目标，政府应增加额外的资金

投入，并且提供合适的座席保障其报道［１７］ｉｉｉ － ｉｖ。
在这一时期，虽然汉萨德公司并不是名义上的议会官方报道商，其出版的《汉萨德辩论》也并非议

会授权的刊物，但它实际上已由政府购买和政府资助的形式作为议会参考物被阅读和引用。 如果说

１８５５ 年议会购买《汉萨德辩论》的行为是对这一政策的初步实践，１８６２ 年议会特选委员会的报告则是

对这一政策的确认，１８７８ 年特选委员会就是对这一政策的落实和加强。

五、结语

英国政府作为出版商的重要角色，以及公众舆论对议会政治的重要影响使得出版议会辩论报告成

为了议会中的重要议题。 根据 １８３４、１８７７ 年两次议会辩论，以及 １８６２、１８７８ 两次议会特选委员报告的

内容，在这一时期议会始终采取了政府采购与政府资助的政策。 出于这一政策的要求，《汉萨德辩论》
在出版计划、出版内容、编排工作等方面都发生了改变。

此外，自 １８７７ 年议会辩论中提出辩论报告的阅读受众问题后，《汉萨德辩论》的阅读受众在 １８７８ 年

议会特选委员会的报告中得到明确。 从 １８５５ 年订阅的 １２０ 本到 １８７７ 年订阅的 １２４ 本，政府的订阅量
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始终没有增加。 这是因为《汉萨德辩论》的读者始终相对有限。 政府购买和政府资助的政策一方面可

以满足政府与议会阅读与引用或公共场所的部分推广的需求，社会团体也可以以相对较低的价格购买

《汉萨德辩论》；另一方面也帮助政府节省经济开支。 政府与议会阅读与引用，与部分社会团体阅读即

为《汉萨德辩论》的出版目的。 而《汉萨德辩论》阅读群体的有限性这一特征也是汉萨德公司对政府的

依赖进一步加强的原因。 与 １８３４ 年极力反对议会授权出版一份权威的辩论报告的态度大相径庭，小汉

萨德不仅支持议会设立一份官方的辩论报告，并且要求对他优先进行考虑。 在这 ８０ 年中，汉萨德公司

由一家完全的私人出版商逐渐转变为了一家“半官方”的出版商，纳入了官方的体系中。
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